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DDT 室内 处 理 对 中 华 按 蚊 及 吉 浦 按 入 
日 月 潭 变种 的 作用 初步 观察 
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DDT 是 近 二 数 年 来 被 公认 恨 好 的 杀 虫 药剂 ， 目前 除 大 量 应 用 在 农业 方面 外 ; 也 广 
泛 用 以 杀 灭 公共 生生 方面 的 韦 虫 ; 尤其 近年 来 在 防 窟 措施 中 , 几 成 为 不 可 和合 少 的 药剂 。 
然而 , 它 对 娄 虫 的 杀害 效力 ， 随 着 蚊虫 生态 学 研究 不 断 发 展 ， 猎 和 获得 新 的 知识 。1945 
年 Gahan" 竺 在 实验 室内 试验 A. quadrimaculatus 和 Aedes aegypti 首次 报告 了 DDT 
对 蚊虫 具有 尺 杏 驱 避 作 用 (excitorepellent effect); 接着 , 在 现场 实际 观察 对 A. quadri- 
maculatus” 的 烙 果 亦 然 。 随 后 ;各 国学 老 相 入 作 了 类 似 的 研究 , 他 们 在 不 同 的 地 区 对 不 
同 的 蚁 种 进行 观察 , 其 缚 果 不 尽 相 同 ; 尤其 是 对 于 DDT EAN RIA BC E 
接触 而 兴奋 逃避 之 前 是 否 吸 收 了 致死 加 量 的 更 题 ， 显 然 是 存在 两 个 鹤 然 相反 的 意见 。 
因此 , 鱼 合 我 国 蚁 种 进行 实验 , 对 此 问题 作 进 一 步 探讨 ， 是 有 重大 现实 意义 。 本 次 初步 
报告 DDT SA eB HERI (A. hyrcanus var. sinensis) 与 吉 浦 按 蚊 日 月 谭 变 种 (A. 
jeyporiensis var. candidiensis) 的 作用 结果 ; 并 扼要 地 论 浊 了 过 去 科学 家 在 这 方面 研究 的 
ER. 
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一 、 处 理 前 调查 ”本 试验 总 的 分 为 两 个 阶段 , 自 1956 年 5 月 起 至 9 月 止 为 第 一 阶 
BY, 进行 按 败 品种 ,密度 及 栖息 六 性 等 生态 调查 ; 第 二 阶段 是 9、10 月 份 两 个 月 , BEE 
物 处 理 及 效果 观 纤 。 斌 验 地 点 在 广东 省 从 化 县 大 排 村 ,居民 人 口 物 100 余 , 当地 的 房屋 
SHAM ATLL HEMT, ERAMA, 与 周 国 村 庄 相隔 至 近 者 也 在 2 
公里 外 , 四 面色 为 高 山 相隔 , STE TE We T RRR, SHERRE BBE As 地 形 上 适合 
为 小 规模 的 灭 疏 试验 区 。 旋 地 多 过 数 个 月 调查 , 计 共 发 现 按 数 属 9 种 ,其 中 以 中 华 按 明 
(A. hyrcanus var. sinensis) , 当 浦 按 蚊 日 月 漠 变 种 CA. jeyporiensis var. candidiensis) HE, 
密度 最 高 ， 其 他 如 微小 按 数 (A. minimus) , &BEPRBL (A. maculatus) , X Fiki CA. splen- 
* ASCE Ai a a SR Ee EB, FR EE GE BZ SO 
BR, 并 此 致谢 。 
481 
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didus) RIAL (A. fluviatilis) 等 数 种 虽 有 发 现 , 但 数量 不 多 ， 为 考虑 在 巧 计 学 上 足以 
流明 问题 起 见 ， 本 试验 特 以 中 华 按 败 与 吉 消 控 蚊 日 月 潭 变种 为 观 罕 对象。 为 了 了 解 按 


O 数 的 活动 情况 与 栖息 六 性 , WARRE (window trap) 进行 诱捕 飞 出 的 按 蚊 调 查 ， 
” 诱 蚊 器 构造 与 安装 方法 , 参见 图 1.2。 调 查 的 方法 每 周一 次 , 根据 按 蚊 飞 册 的 时 间 不 同 


而 分 成 2 钥 ,第 1 钥 是 从 20:00 时 将 诱 六 器 安装 ,至 次 晨 7:00 时 收回 , 以 诱捕 全 夜 向 光 
RAT, 因 这 租 按 数 多 集中 于 黎明 时 分 飞 出 , 故 称 之 为 晨曦 诱捕 。 第 2 组 的 诱捕 时 间 
FER | PRM AE Ca MEK ASE, BUS ILE SD) BES RIE BRE, 至 20:00 
EHE, 以 话 捕 整 日 飞 出 的 按 甫 , JERE R, FERC I TA, BRIBSCER ELS Pe 
KB, FARK TR AEE BR CH, KRHA. 











ApEn aF ia AA 
fa | x% i s a = 
ta ans di a 
PE 
ee | ~ ar 
> hy 
Sy im Ee ‘eo 
po x 本 六 
ee Ri 
Lr j i is r: à i3 ai 
图 1 ALARA (window trap) 的 构造 图 2 AADK (window trap) 的 装置 


Wa Stan Se 1 RE PEMA TRARRE CM, DARGA 
SALE RR ASAT, 吸血 后 多 数 仍 然 停 息 在 室内 , SLE 
后 于 黄 骨 时 于 飞 出 室外 产 卵 。 根 据 这 些 材料 可 逢 定 该 地 区 的 中 华 按 壤 是 野 栖 品种 : 吉 
HR A A RARE HH RA Th Bh 

Bel FAENA Se A eS 

















中 华 R g RRRA AREE 

月 份 & Ps pi $ Ee ie i FF 
数量 | 一 一 一 一 一 一 | 一 一 一 一 一 ~ 数量 De | ion. 

数量 | % | 数量 | Z% 数量 | x | 数量 | x 

6 月 213 | 209 | 98.2 4} 1.8 63 71 11 55 | 89 

7 月 150 | 120 | 80 30 | 20 183 8 | 45| 175 | 95.5 

8 月 31 | 27 | 87 4| 13 87 18 | 20 69 | 80 

9 H 53 39 | 73.6 14 | 26.4 83 26 | 31 57 | 69 
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二 、 药 物 处 理 ” 处 理 方法 采用 笃 面 微 底 的 室内 剩余 效力 喷 酒 ， 处 理 对 象 包括 所 有 
SANT AB KE SO AER RAA), ARARIRE, 
PRESS, PET le A SEE A, 商标 含量 为 50%DDT 可 湿性 剂 ; 鉴于 当地 
房屋 精 构 从 部 匠 是 十 砖 记 碎 ， 毛 普 孔 吸附 能 力 强 ， 歼 将 药剂 使 用 淄 度 配 成 49%， 按 每 平 
方 米面 积 喷洒 50 毫升 ， 使 之 含 纯 商品 DDT 2 He, UMA AS BT Rea 
量 , 逐 户 计算 需 药 量 , 一 部 分 茨 高 的 房屋 , 因 喷洒 工具 的 限制 致 不 能 吐 射 到 ; 但 捕 集 调查 
Witty ES REE} JS EAN, NDT IR BE SSA 1.97 克 / 米 2。 
DE FADS Fs REEL RUE, BE DDT 总 量 48.3 6° PERE HE 50%) , AE EF 
KJE (para-para-isomer) 含量 达 63.7%, _ 

=, ARAR 1. 密度 调查 一 一 在 就 脸 区 夫 选 定 牛 合 4 癌 为 固定 的 密度 调查 站 ， 
其 中 2 阅 应 用 窗 式 话 蚊 器 进行 调查 , 每 周一 次 , 每 次 吸 捕 时 间 由 16:00 至 次 最 8:00 时 
止 ,每 4 小 时 捕 集 一 次 , 带 回 室内 鉴定 记录 数量 及 骨 血 情况 , DRAA EI 
飞 出 活动 情况 ,同时 也 作为 密度 数字 。 其 余 2 间 生 舍 , 则 在 日 间 采 用 人 工 捕捉 30 ae, 

R2 处 理 前 eee eS 况 


























中 48 FR R Shwe 日 月 演变 种 
amea 一 一 一 一 一 一 
数 量 | t | 未 吸血 | 未 吸血 | et | 吸 应 | 未 吸血 Rass 
16:00—20:00 | 475 | 475 0 404 | 398 6 | 1.48 
， pamgy 20:00 一 24:00 86 85 1 | 146 71 70 1 | 1.4 
24:00— 4:00 19 19 0 10 10 0 
4:00— 8:00 104 104 “0 3 3 0 
16:00—20:00 | 278 | 238 |> 40°} 143 | 40 | 499 | 31 | 6.78 
处 理 后 | 20:00 一 24:00 3 3 | .0 .55 | 53 2 | 363 
24:00— 4:00 5 5 ， 0 |. 38 36 . 2 .| 526 
4:00 一 8:00 35 31 4 | 114 | 68 68 0 
注 ， 处 理 前 共 3 次 观察 秸 果 。 | 
处 理 后 共 4 次 观察 稍 果 。 
%8 处 理 前 后 ree H A MIRESICI 
Ab FE HY tC . 处 E .后 
地 区 | 捕捉 方 法 9 BB 10 月 份 
1 | 2 1 | ..2 | 3 | 4 | 5 
| or iy sa | 124 267 95 103 85 469 267 
HAAJ m 120 0 0 0 0 0 
E 1 20 3 16 16 13 10 
CEEE 二 一 一 一 | 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 下 一 一 一 一 一 一 
| H m A 82 107 63 87 81 . 163 107 
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; ie ， 处 理 ” 后 . 
地 区 | 捕捉 方法 | 9 月 份 | 10 月 B 
| | 1 | 2 | 4 | er j ae } 4 | 5 
wae 292 123 l 167 | .51 | 52 | 53 ee 
fos ees 8 1 | 0 0 | o | o | 0 
| 2 ie BR 0 | 8 l 2 | 8- 41 3 8 
=H 


VED FDA ERC RE, BED, 在 另外 一 个 村 条 ,用 同样 的 方法 调查 , 以 村 对 照 比 较 。 

药物 处 理 前 密度 调查 共 进 行 了 2 次 ,处 理 后 进行 5 K, 由 于 当时 已 届 11 月 ,气温 显 

rme 落下 降 ， 雨 水 也 少 ， 按 蚊 密 度 在 自然 情况 下 也 急剧 降 

SERES 低 ， 故 处 理 后 密度 考核 只 进行 5 周 即 告 结束 。 处 理 前 

| | APR Ae IGE, BS 2, 3,4 及 
taz 





HEA 
从 上 面 这 些 图 表 所 示 烷 合 可 岂 下 列 情况 : O 
处 理 后 按 蚊 不 再 在 室内 栖息 ， 故 日 闻 人 工 捕 提 室内 按 


450 

350| 蚊 所 得 的 密度 均 为 0; 但 夜间 应 用 诱 蚁 器 仍然 可 以 鹏 

250 捕 大 量 向 外 飞 出 的 按 狗 ， 与 处 理 前 或 对 照 粗 相 比 ， 密 

150 度 不见 下 降 , 这 现象 说明 了 处 理 后 ,蚊虫 仍然 可 以 飞 进 

gal | 室内 活动 吸血 ,但 在 吸血 前 或 后 经 与 DDT 接触 ， 而 引 
A anA 起 刺激 兴奋 向 外 逃避 。(2) 处 理 后 中 华 按 蚊 通 夜 飞 出 


M3 DDT SAR aa | a ee. ; 
| 执 日 月 漂 变 种 密 庶 变化 情况 ” 的 情况 与 处 理 前 相 比 ， 不 见 有 何 变 化 ; 仍 以 16:00 一 


20:00 与 4:00—8:00 时 这 两 个 时 间 飞 出 比较 多 ; 吉 消 按 蚊 日 月 潭 变种 的 情况 财 不 同 ， 
处 理 后 整 夜 时 间 飞 出 的 比 处 理 前 显著 增多 , 此 可 能 也 是 DDT 的 作用 , 使 原来 栖息 室内 
的 也 兴 克 向 外 逃避 所 致 。 (8) 处理 后 未 吸血 的 按 蚁 飞 出 室外 有 所 洽 加 ,中华 按 蚊 由 处 理 
前 1% 夫 至 10%, 吉 浦 按 蚊 日 月 订 变 种 由 处 理 前 1% 境 至 5%, 这 当然 与 DDT 的 使 蚊虫 
接触 后 兴奋 颈 避 有 关 。 

. 毒 效 观 窦 一 一 观察 逃避 的 按 凡 随后 的 命运 是 否 效 于 中 毒 死 亡 ， 这 将 有 力 地 史明 
汶 虫 在 兴奋 逃避 之 前 是 否 已 吸收 了 中 毒 致死 剂量 的 工作 。 这 个 观察 的 方法 是 将 每 次 许 
PASTEL, HEAR ABGE MAE. HATER RRP teh F 
fe, MARKED, 并 加 适量 水 , DURE UE. PATE SIT Gy: 12,24, 48, 72 
SA BRB PIECE, BAM EBA, BERT ANGE AREA 


SWO ZRA: DDT 宇内 处 理 对 中 华 按 改 及 吉文 按 改 日 月 源 变 种 的 作用 初步 观察 485. 





吸水 禾 和 汇演 的 棉花 的 培养 由 ,以 待 米 产 孵 ,观察 逃避 的 按 蚊 寿命 是 否 能 延 禹 甘 旷 划 发 
TRI 同时 在 未 拖 处 理 的 地 区 捕 回 相当 数量 按 蚊 , 或 于 同一 环境 下 包养 , 作为 对 照 斌 
BR 
这 项 观察 开始 第 一 个 月 , AOAR A A LE BFE GT, TERRE, 不 
花 从 处 理 区 或 对 照 区 捕 回 的 按 蚊 ,大 部 分 在 24 小 时 左右 死亡 , RRR, BUE 
PS ATE HAN, 在 非 处 理 区 的 工作 室 进行 伺 养 , 猫 进行 了 观察 5 批 共 240 个 , 精 果 如 表 5。 
K5 ”处理 后 按 玖 阐 养 死亡 情况 









































- 24 小 时 | 48 an 时 | | -72 小 时 
地 wf | 数量 | 一 一 一 一 一 一 | 一 一 一 一 一 一 | 一 一 一 一 一 一 
\ 死亡 数 | 向 存 数 | 生存 2 死亡 数 | 俐 存 数 | 生存 %|5E 亡 数 | 向 存 数 生存 2 
| he ge gy | 27'| 0 | 971100 | 4 23 88.8 | 2 21 | -77.7 
处 再 区 icy Caravans ee ee A 
B | 月 酒 变种 213 24 | W 88.7 | 28 161 (i | 15 146 | 68.0 
HF ae He t | 12 | o | 12|10 | 3 | 9! 7 | 1 8 | 66.6 


i 
Aimar | 108 | 7°] 99 | 9:3 
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其 精 果 可 网 逃避 飞 出 的 按 蚊 的 死亡 率 井 不 严重 ， 处 理 区 与 对 照 区 效果 相似 。90% 左 右 
PERLEN 24 小 时 ，50% 以 上 能 生活 72 小 时 。 产 孵 观 察 共 计 进 行 了 中 华 搂 蚊 18 个 ， 
吉 浦 按 蚊 日 月 潭 变种 32 个 , 其 中 能 产 卵 的 达 5095 FONT ROMER LeBel HATE 96 小 时 
以 后 。 这 些 材料 虽 因 开始 钥 养 不 好 而 不 够 完整 ， 但 至 少 还 能 够 初步 嫩 明 处 理 后 一 个 月 
RHR SET TS Vo 


ay rin 


DDT 2 PY) Se Be Hy WER SAL AS OL a ERE AES, 虽 早 在 1945 年 为 Gahanc 
Se, AMHR 6 Meek DDT RMT BOE Ae RTP BE EY RA 
E, 至 目前 为 业 各 国学 者 的 意见 仍 未 一 致 。1947 年 Kenedy ERREA A. maculi- 
pennis var. atroparvous 与 Aedes aegypti 作 试 验 , 使 之 与 名 DDT ihh RRM, 观 
BARE FS FE HY SRA Ok Be GEE LE FD, ES 24 小 时 和 结果 极 少 死亡 。 辐 年 Muirhead- . 
Thomson" iktr TIJE Lagos 使 用 DDT 油 剂 (100 Se 52 /0R*) Ja, 每 晚 均 可 用 和 效 式 诱 蚊 
器 捕 到 大 量 飞 出 的 A. gambiae 与 A. melas, ik 48 小 时 包养 观察 不 见 有 显 落 的 死 
亡 率 ;在 室内 地 面 上 检查 , 亦 找 不 到 死亡 的 按 蚁 。1949 和 1950 年 在 东非 沿海 的 Dares- 
salaam 使 用 DDT 可 湿性 剂 (400 S/R 处 理 , HARROP FASS, 厦 指 出 逃避 的 
A. gambiae 100% HERR MY HET 24 小 时 , 到 48 小 时 仍 能 生活 的 达 80%; 野外 栖息 场所 调 
ARE, BURGER) A: gambiae 与 A. melas 是 迁移 到 室外 村 边 鞭 蔽 的 场所 灯 息 。 因 
此 ,他 认为 DDT Sa PPE AHA, RSE GAR LY DE BS Fe Be EW BE FAL 
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Fx AAD SLRS, Ae, Gahan 等 1 (1945 b) 报告 各 种 痢 型 DDT 
{65—400 a/R Z} A. quadrimaculatus 的 结果 , 人 发现 许多 蚊虫 接触 已 吐 酒 的 墙 面 后 
迷离 住宅 ,但 其 中 大 多 数 被 杀 死 。 同 年 ，Tarzwell 和 Stierli" 9 A. quadrimaculatus 观 ， 
SRF AOS, JAG Gahan 等 氏 相 同 。 并 裔 为 教 死 时 间 与 蚊虫 个 体 有 很 大 的 差异 
(由 14 aa 2 小 时 ) ,高 温 可 加 促 共 作用 。Swellengrebel 与 Ledens®? (1949) 你 使 用 
DDT 处 理 后 ， 发 现 大 量 A. aconitits 死亡 于 室内 ， 因 而 推论 其 颈 避 作用 并 没有 减低 素 
ARMA, Wallace™(1950) RAB A. maculatus 与 DDT 处 理 过 的 墙 面 接触 后 , EK 
部 分 于 80 VA ABE, Bertram1950 年 在 印度 Assam 实验 ,发现 用 小 的 剂量 DDT 
(45 BSH /IR2) 对 A. minimus RARR TIRAREM; 但 应 用 大 的 剂量 (215 毫克 / 
RY, WA AR MAB EA. fii, MacDonald (1950) 不 同意 此 意见, 证 为 即使 
是 用 很 小 的 DDT 莉 量 ,也 能 将 A. minimus 杀 死 。Singh Sf (1951) 与 Sharmat™ (1952) 
发 见 DDT (50 毫克 /只 ?与 BHC(10 28-7 /OR2) PR A SLE EH, 但 认为 由 于 下 
BEREZIE B T IEN, HAREM, WA, Bhomborera 在 1955 年 
的 报告 ,DDT 可 温 剂 处 理 后 , BROT GAA RIL, 但 饲养 观 变 结果 ,80% 子 6 小 时 
AIEE, MARHAUS 20 小 时 才 死 世 50%。 总 括 而 车 , 这 些 学 者 都 有 同一 的 概念 , 铝 为 
DDT HRANT, 但 当 败 虫 诺 潍 之 前 已 接受 了 致死 剂量 , 其 最 给 命运 仍 误 
“HIPC. PI Ha6oxon 数 授 的 意见 "]， 更 认为 Muirhead-Thomson 和 Kennedy 的 看 
法 是 错 谈 的 , 是 由 于 他 作对“ 开除 作用 "与 “中 毒 后 的 兴 禁 逃跑 ?混淆 不 消 。 

根据 作者 此 次 武 验 观察 ;DDT 室内 处 理 , 对 按 蚊 是 兴奋 鹏 避 作 用 , 这 是 与 上 引述 的 
学 者 的 意见 相 一 致 的 。 据 此 事实 ,目前 DDT 实际 被 认为 是 一 种 搂 链 性 的 哎 避 剂 (Gusta— 
tory repellent), Sd Ay TA SERN, HRSA hh ES Ed A, a HE A a, 据 本 
SCE MMAFI MAE MAR, Kei Say Tipe A A Ts Bh oy OES BY 
来 吸收 致死 剂量 的 。 这 -一 点 与 Muirhead-Thomson 及 Kennedy!) RHEA 
再 发 其 在 抗 焉 工作 中 的 价值 , 当然 不 能 从 此 记 加 否定 ,理由 (1) 有 些 学 者 "7 对 高 原 地 区 
应 用 DDT 抗 将 成 功 ， 其 理由 解释 为 由 于 DDT 的 驱除 镍 用， 使 原来 喜 栖 息 室内 的 按 蚊 
PELE ETAL, 这 样 , 因为 室内 外 气候 条 件 不 同 , 如 室外 气温 较 低 , BEI Us PIRJE 
原虫 不 适 于 发 育 , 或 使 按 蚊 寿命 糙 短 , 从 而 间接 地 起 到 控制 首 疾 傅 揪 的 作用 ; (2) 由 于 各 
数 种 的 个 体 生理 和 生态 有 性 的 不 同 ,对 DDT 的 感受 性 可 能 有 所 差异 ， 特 别 是 我 国 华南 
地 区 主要 传 疙 媒介 之 一 一 一 微小 抄 鸯 ;有 的 学 者 I9 认 为 它 对 DDT 的 敏感 性 区 其 他 种 接 
WOH, 事实 上 这 已 经 何 琦 所 0 作出 肯定 性 的 烙 沦 ,这 是 非常 可 贵 而 有 积极 意义 的 材料 ; 
3) 羽 屋 的 精 构 不 同 , 如 泥 墙 的 吸附 能 力 比 其 他 墙 面 为 强 , 药物 喷洒 上 去 大 部 分 被 吸收 
HAM, 刹 余 在 表面 能 与 昆虫 斤 稻 而 发 深 作 用 的 则 不 多 , 这 也 可 能 是 其 中 原因 。 总 之 ， 
DDT AWAARA, 科学 上 今后 还 需要 作 进 一 步 怒 面 的 研究 , 才能 答 予 恰当 
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的 评定 。 

中 华 按 米 与 吉 浦 按 蚁 日 月 漂 变 种 的 栖息 儿 性 有 显著 不 同 , 但 DDT 处 还 观 妹 和 结果， 
这 两 蚁 种 的 变化 未 见 有 何 区 别 ， 这 点 不 同 于 许多 学 者 的 意见 5…) 他 们 似乎 以 数 虫 的 本 
性 来 划分 和 有 说明 DDT 效果 好 坏 的 依据 , 如 认为 DDT ARAE CA. funestus, A: dar- 
gingi) 效果 良好 ,但 对 定 外 栖息 的 蚊 种 C4. gambiae, A. aguasalis, A. leucosphyrus) A, 

DDT Xt Bh ATS ter BBR VE A A SES, EAR BO A AOE Se PS AS Be. 
计算 密度 , UAB AE DDT 效果 是 不 正确 的 。 可 惜 近 年 应 用 这 个 方法 作为 考核 DDT 
作用 效力 , Mite A RRA DDT SAT BN FRE a 1, Davidson“ 的 意见 ， DDT 
室内 处 理 即 使 在 喷洒 的 几 天 ， WARS WEIL th SEB, 许多 效力 强 的 剂型 也 至 少 会 有 
20% 的 蚊虫 能 无 走 地 逃避 ， 而 效力 弱 的 剂型 则 多 达 60%。 于 是 他 提出 襄 明 蚊虫 死亡 指 
数 的 公式 : 

I RIEL HH = 死 于 室内 的 败 数 十 诱 蚊 器 死亡 数 


FS ARK + RBG BK 
这 些 意 见 ,可 引 为 我 们 今后 研究 杀 虫 剂 效力 的 参考 。 
总 ii 


1. 初步 报告 DDT By ke Hl BA MOBS AE pe SK EC A ER PRE aR, 
va DDT Sd Tb Her EE FB 
Fe OL Ea) Ae LS GR) OP Be A, FAH I Se aoe A H ee ee El DDT 引起 . 
兴奋 逃避 之 前 未 吸收 致死 剂量 。 
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PRELIMINARY OBSERVATION ON THE EFFECT OF DDT 
INDCOR TREATMENT ON ANOPHELES HYRCANUS 
VAR. SINENSIS AND ANOPRELES JEYPORIENSIS 

VAR. CANDIDIENSIS 


Lee LA-GE 


Chung-hua District Malaria Presention Center, Kwang-Tung, China 


The present article reports the results of researches at Chung-hua district, 
Kwangtung Province, on the effect of DDT indoor treatment on Anopheles hyrca- 
nus var. sinensis and Anopheles jeyporiensis var. candidéiensis. | 

It was first established that A. hyrcanus var. sinensis is of the outdoor resting 
while the A. jeyfortensis var. candiditensis, the indoor resting type. For collecting 
treated mosquitoes, the window trap was employed. The treatment proved to 
have the same excito-repellent effect on both species and it was therefore pointed 
out that DDT is a gustatory-repellent insecticide, consequently, it signified that 
the hand-collecting is not suitable for collecting treated mosquitoes. 

Treated A. jeyporitensis var. candidiensis,and- A. hyrcenus var. sinensis collected 
by means of the window trap and cultured for observation on its mortality, showed 
that 90 9% alive in 24 hours and over 60 % still alive after 72 hours, while, after 
72 hours, about 50 站 could lay eggs and breed. This served to explain that this 
species did not pick up a lethal dosage before being excitorepelled. 


